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Le Corbusier

Plusieurs ouvrages soulignent
le « fascisme » de l'architecte

Le Corbusier, auquel

le Centre Pompidou consacre
une rétrospective. Ils font

souvent fi du contexte

et des relations complexes
entre sa discipline et le pouvoir

PAR PAUL CHEMETOV

e cinquantiéme anniversaire de

la mort de l'architecte Le Corbu-

sier (1887-1965), auquel le Centre

Pompidou consacre une rétros-

pective qui ouvre ses portes le

29 avril, provoque un regain de
publications, d’expositions et de colloques
qui célebrent ou vont célébrer la mémoire du
grand homme. Cependant, dans cette belle
unanimité, deux iconoclastes tentent de dé-
boulonner la statue du commandeur. Fran-
cois Chaslin a 'honnéteté de titrer son livre
Un Corbusier (Seuil, 517 p., 24 euros), un
parmi d’autres, une lecture : la sienne, une
histoire, la sienne aussi, celle d'un pere...
pour les architectes. Xavier de Jarcy va au rac-
courci : Le Corbusier, un fascisme frangais (Al-
bin Michel, 288 pages, 19 euros).

Quelle est la these commune aux deux li-
vres : Le Corbusier fraya avec les milieux du
planisme, del'eugénisme social, qui se recon-
naissaient dans I'action de Mussolini et plus
tard celle de Pétain. Il se précipita a Vichy dés
'automne 1940, fort de ces appuis, pour es-
pérer devenir le grand architecte de I'Etat
frangais. De quoi est donc coupable Le Corbu-
sier ? Il vaut mieux pour décortiquer sa vie et
son ceuvre, dans 'ambiguité certaine du per-
sonnage, voir dans quel temps et dans quel-
les circonstances il a vécu. La crise de 1929
justifiera le recours a la violence comme uni-
que réponse. Le capitalisme paraissait con-
damné, la vague révolutionnaire allait-elle
tout emporter ? Elle pouvait légitimement
faire peur a tous les possédants, a tous les
partisans de l'ordre. Le planisme dont Le Cor-
busier était proche prétendait a une sortie ra-
tionnelle, non violente, de la crise, face a I'in-
capacité des démocraties parlementaires.

Xavier de Jarcy me cite dans son livre : « Le
planisme se voulait une réponse tout a la fois
au bolchevisme et au fascisme, mais en fin de
compte flirta avec ce dernier, somme toute
plus fréquentable. Le planisme pensait éviter
les choix douloureux de la politique en ne s'in-
téressant qua l'organisation... par essence
neutre ? Lorganisation est la devise de notre
temps, ce que la Shoah a eu de plus mons-
trueux, ce n'est pas la mort, c'est la folie de l'or-
ganisation. Ce qui a survécu, cest la normali-
sation qui — sous les raisons habituelles du
bien commun et de la sécurité — reproduit im-
plicitement les gouts de la bureaucratie. » Je
me sens donc autorisé a lui répondre.

Nos deux auteurs insistent sur le séjour de
« Corbu » a Vichy. Revenons a juin 1940. La
France battue signe I'Armistice, « ce lache
soulagement ». La Chambre des députés du
Front populaire vote a une majorité écra-
sante les pleins pouvoirs a Pétain. A quelques
exceptions pres, la population frangaise
communiait dans le culte du « bon maré-
chal » - le vainqueur de Verdun - qui nous
protégeait des Allemands. Ce n'est qu’avec
l'occupation allemande de la zone sud en no-
vembre 1942 que l'opinion bascula dans sa
grande majorité vers l'attentisme et pour
quelques-uns dans la Résistance. Et a Vichy il
n'y avait pas que Le Corbusier, mais aussi
Auguste Perret (1874-1954), qui présidal'ordre
des architectes. A l'exception de quelques-
uns, tel Lurcat, les architectes frangais furent
vichystes dans leur majorité. Et puisque
Frangois Chaslin fait a « Corbu » le reproche
d’avoir publié sous 'Occupation, ce fut aussi
le cas de Camus ou de Sartre...

REQUISITOIRE A CHARGE

Que « Corbu » fiit équivoque dans ses ami-
tiés, nul n’en doute, mais son antisémitisme
fut largement partagé. On pourrait deman-
der a nos deux auteurs de se poser une autre
question. La France du général Boulanger, de
I'affaire Dreyfus, des Croix de Feu, du maré-
chal Pétain et du Front national de nos jours
n'est pas que la seule héritiere des Lumiéres,
elle communia aussi dans le culte du chef,
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d’une identité nationale nourrie du pogrom
des Italiens, des juifs ou des ratonnades de
ceux qui ne sont pas de souche et qu'il faut
désoucher. De Gaulle eut I'intelligence et le
cynisme de cautionner, a la Libération, I'illu-
sion d’une France résistante a I'exception de
quelques traitres. On sait I'accueil que Paris
fit au général en aolt 1944, peut-on oublier
pour autant la foule qui au printemps de la
méme année acclamait le maréchal Pétain,
dans le méme Paris, dont la banlieue venait
d’étre bombardée par 'aviation anglo-amé-
ricaine ? Douze cents morts !

Comment comparer un réquisitoire a
charge, celui de Xavier de Jarcy, dont le ton est
donné par la citation de I'écrivain et critique
d’architecture Michel Ragon en exergue :
« Regardons l'architecture de notre temps, re-
gardons ces villes nouvelles que nous appe-
lons grands ensembles, avec leurs boites hori-
zontales comme des wagons de chemin de fer
hors d’usage et abandonnés dans une gare de
triage désaffectée, avec ces boites verticales
qui veulent ressembler a des tours et font son-
ger a des miradors - l'image du camp de con-
centration vient immédiatement a l'esprit », et
I'étude informée et compléte de Frangois
Chaslin, dont I'envoi en premiére page nous
émeut : « En souvenir de mon pére, I'ingénieur
Paul Chaslin ». Paul Chaslin, combattant de la
seconde guerre mondiale, commando para-
chutiste, fut I'inventeur de Geep Industries,
systéme de construction modulaire des éco-
les en acier et alu dont la France des « trente
glorieuses » avait le plus grand besoin.

LARCHITECTURE ET LE POUVOIR

A la demande de Paul Delouvrier (1914-1995,
haut fonctionnaire et grand acteur de la pla-
nification), il construisit, en quelques mois, la
fac de Vincennes, mais dut déposer son bilan,
ruiné par les retards de paiement de son
client presque exclusif : I'Etat. C'est ce destin,
celui d'un entrepreneur chanceux, sympa-
thique et généreux, tout a 'opposé des tenta-
tives catastrophiques de « Corbu » au lende-
main de la guerre de 14-18 pour produire des
parpaings, qui en filigrane explique a la fois
I'admiration de Chaslin pour les « méandres
d'une vie prodigieuse », celle de « Corbu », et
sa citation dApollinaire : « On ne peut trans-
porter partout avec soi le cadavre de son
pere. » Le pére « Corbu », tout a l'opposé de

Paul Chaslin, était hautain, presque antipa-
thique, lorsqu’il nous rembarrait, étudiants
qui cherchions a I'avoir comme maitre.

Les grandes réalisations ont besoin des
pouvoirs publics — les travaux du méme
nom, aussi. Et ce n’est pas parce que Le Cor-
busier travailla a Moscou, espéra le faire a
Rome, participa a New York au projet des Na-
tions unies, alla au Brésil ou a Alger qu'il fut
tout a la fois moscoutaire, fasciste, vichyste,
ploutocrate, colonialiste ou tiers-mondiste,
comme ses détracteurs le disent, mais, tout
simplement, il était a ce point imbu de lui-
méme et persuadé de son génie que la com-
mande lui était nécessaire, sans pour autant,
comme le suggérait la citation de Michel Ra-
gon, qui rapproche I'urbanisme des camps
de concentration et celui des grands ensem-
bles, que I'on puisse dire que les cités radieu-
ses de Marseille, Rezé ou Briey sont la raison
ou la caution des grands ensembles! On
peut contester « Corbu » ; son architecture,
méme et surtout mal construite, ne fut ja-
mais la répétition du méme a I'infini.

Que reste-t-il de « Corbu » : son attirance
pour l'ordre nouveau, sa proximité, sans qu'il
en soit adhérent, avec la droite autoritaire, ce
nom frangais du fascisme, aujourd’hui reven-
diqué par la droite forte ou la droite popu-
laire, ou quelques batiments iconiques : la
Villa Savoye, l'unité d’habitation de Mar-
seille, les maisons Jaoul, les batiments pu-
blics de la ville Chandigarh en Inde, le cou-
vent de la Tourette, la chapelle de Ron-
champ ? « Corbu », grand architecte, fut aussi
un propagandiste de génie, de lui-méme et
de théses plus douteuses sur la lépre urbaine
que son urbanisme radical devait guérir.

Toute propagande est double dans son lan-
gage et dans les interprétations qu'elle per-
met. « Corbu » n'y échappe pas. Je voudrais
évoquer un souvenir personnel. En 1943,
j'eus la chance de découvrir les ceuvres de
« Corbu » dans la bibliothéque du peére d'un
ami du lycée de Chateauroux. C'est emporté
par la promesse que j'y lisais d'un monde
meilleur, d'un avenir autre, que j'écrivis une
rédaction qu'un professeur nous avait de-
mandée sur l'utopie. Apres avoir lu ma co-
pie, il me prit dans un coin et me murmura a
l'oreille : « Par les temps qui courent, vous ne
devriez pas écrire des choses pareilles » ;
« Corbu » le corbeau, Corbu idéologue du

fut-il fasciste ou démiurge ?

ANNE-GAELLE AMIOT

fascisme, frangais certes, mais d’abord un
architecte dont I'ceuvre nous rendit exi-
geants a jamais.

Et il serait tout aussi exact de titrer le livre
de Xavier de Jarcy Le Corbusier, un architecte
frangais, car la France, ce fut aussi cela : le cy-
nisme de béton armé, qui est reproché a
« Corbu », s'applique mieux a l'entreprise
Perret Freres pendant I'Occupation. Et puis-
que l'ingénieur et polytechnicien Jean Cou-
trot, grand blessé de la guerre de 1914, est cité
abondamment comme la téte pensante de la
synarchie [complot supposé des élites indus-
trielles], rappelons qu'il fut aussi dans le
méme temps I'ami des Delaunay et des pein-
tres cubistes et se suicida au début de 'Occu-
pation lorsqu'il comprit - trop tard — quel
role lui faisait jouer I'occupant.

L'écrivain polonais Witold Gombrowicz
(1904-1969), parlant des artistes, disait qu'ils
humiliaient par la beauté de leurs ceuvres
ceux qui étaient incapables d'une telle créa-
tion. Et le sentiment que je retire de ces deux
livres, celui qui cogne et celui qui comme un
bourdon nous obséde, c’est une suspicion
profonde envers un personnage insupporta-
ble, I'architecte qui prétend aux pleins pou-
voirs, qui, démiurge, se dit I'égal de Dieu
puisqu’il transforme I'Univers. Et cethomme
insupportable prétend non seulement cons-
truire les chateaux, les théatres et les places
royales de I'aristocratie, mais depuis le mou-
vement moderne revendique le logement
pour tous, I'école pour tous, la santé pour
tous et la culture aussi.

Telle est aussi la contradiction profonde
que Le Corbusier dut résoudre dans un
temps trouble. C'est toujours la notre, il faut
dire adieu au démiurge pour devenir des in-
tellectuels critiques, de notre pratique aussi.
Est-ce que I'architecture du nazisme fut celle
de I'urbaniste allemand Walter Gropius ou
du ministre du Reich et architecte Albert
Speer ? Mussolini préféra Marcello Pia-
centini (1881-1960) a Giuseppe Terragni
(1904-1943), pourtant fasciste, et Staline choi-
sit les pompes du réalisme socialiste plutot
que de poursuivre I'ceuvre des constructivis-
tes. C'est cette ambiguité que ne levent pas
les deux livres. Mais ils incitent chacun de
nous a un examen de conscience, car I'archi-
tecture moderne, pour le meilleur et pour le
pire, fut et reste celle de la démocratie. ®



